POTIGAS

COMPANHIA POTIGUAR DE GAS - POTIGAS
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

ATO DE JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO DO PREGAO ELETRONICO

1. ASSUNTO

1.1. O presente processo administrativo tem por objeto a contratacdo de empresa especializada na prestagao
dos servicos de auditoria independente sobre as Demonstracbes Financeiras da Companhia Potiguar de Gas
(POTIGAS), conforme especificacoes e quantitativos constantes no Edital e em seus anexos.

1.2. Trata-se de recurso impetrado pela empresa CASS Auditores e Consultores S/S LTDA - Auditores
Independentes, inscrita no CNP] sob o numero 24.519.787/0001-60, contra o ato do Pregoeiro que habilitou a
empresa Corporativa Auditoria e Consultoria LTDA, inscrita no CNPJ sob o ntimero 42.695.523/0001-40, no ambito do
Pregédo Eletronico n? 90009/2025.

1.3. As razbes de recurso foram interpostas tempestivamente e encontram-se disponiveis no site

https://www.gov.br/compras/pt-br e anexadas ao processo.

2. DOS FATOS

2.1. O certame, regido pela Lei Federal n 13.303/2016 e pelo RILC da POTIGAS, teve inicio com a abertura da
sessdo publica em 08 de outubro de 2025, as 10h00min, em conformidade com as condigdes estabelecidas no
Edital do Pregdo Eletrénico n2 90009/2025.

2.2. Apoés a fase de lances, o critério de julgamento foi 0 de MENOR PRECO GLOBAL. O primeiro colocado,
MGF - AUDITORES INDEPENDENTES E CONSULTORES SOCIEDADE SIMPLES LTDA, CNP] n? 11.158.991/0001-5,
foi desclassificado em 14/10/2025, apds andlise e parecer técnico do setor demandante.

2.3. Em 15/10/2025, a empresa Corporativa Auditoria e Consultoria LTDA, CNP] 42.695.523/0001-40, foi
convocada e teve sua proposta negociada e aceita. No dia 17/10/2025 a empresa foi habilitada e declarada vencedora
do certame, com o valor final de R$ 25.800,00.

2.4. Em 17/10/2025, a empresa CASS Auditores e Consultores S/S LTDA - Auditores
Independentes, CNP] n° 24.519.787/0001-60, registrou sua intencédo de interpor recurso nas fases de julgamento e
habilitacao e apresentou as Razdes de Recurso em 24/10/2025.

3. DAS RAZOES DOS RECURSOS

3.1. Em sua peca recursal apresentada em 24/10/2025 (SEI n? 37430097), a recorrente CASS Auditores e
Consultores S/S LTDA - Auditores Independentes alegou que a empresa vencedora, Corporativa Auditoria e
Consultoria LTDA, nao atendeu aos requisitos do Edital, buscando a anulagao da decisdao que a declarou vencedora.
As alegacoes principais foram:

3.1.1. Falta de atendimento a qualificacao técnica

Alega que a empresa vencedora do certame ndo atendeu a exigéncia de qualificagdo técnica prevista no item 12.7.4,
inciso V, do Edital, onde:

"A CONTRATADA deverd apresentar, juntamente com a documentacgdo de habilitacdo, sob pena de inabilitacdo, no minimo
01 (um) atestado ou certiddo de capacidade técnica, emitido por pessoa juridica de direito ptblico ou privado, em nome do
profissional do quadro préprio que ird realizar os servigos de auditoria independente, indicado para o cargo de Sdcio e/ou
Diretor e Gerente, comprovando a realizagdo de auditoria sobre as demonstragées financeiras de pessoas juridicas de
capital aberto ou fechado, com Ativo igual ou maior a R$ 100.000.000,00 (cem milhées de reais) e faturamento superior a
R$ 200.000.000,00 (duzentos milhées de reais) no exercicio auditado.”

Afirma que, nenhum dos atestados apresentados atende simultaneamente aos dois critérios exigidos (ativo e
faturamento). A tentativa de suprir a exigéncia por meio da soma de dois atestados nao encontra respaldo no Edital,
que é claro ao exigir “no minimo 01 (um) atestado” que contemple ambos os requisitos, dessa forma, a empresa
vencedora deveria ter sido inabilitada

Alega ainda, que no atestado da EMPRESA PUBLICA DE TRANSPORTE E CIRCULACAO S/A - EPTC, a quantidade de
horas técnicas declaradas foi de 360 horas para a realizagcdo da auditoria de um unico exercicio social, situagao
quantitativamente superior as 320 horas ofertadas para executar a auditoria de dois exercicios da Empresa POTIGAS
(vide quadro do item II). Este fato evidencia contradicdo na estimativa das horas técnicas apresentadas. Afirma que
caso em questao revela violagao direta ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, previsto no artigo 52
da Lei n? 14.133/2021 e reiteradamente reconhecido pelo Tribunal de Contas da Unidao como um dos pilares da lisura
e objetividade do certame (Acérdaos 966/2011, 1729/2015 e 2190/2024-Plenério).

3.1.2. Inexequibilidade da Proposta

Alega que empresa vencedora do Certame, apresentou planilha de custos com as despesas para a execucao deste
contrato, no montante de R$ 22.231,60 objetivando justificar a sua_exequibilidade, mediante a receita de R$
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25.800,00, valor do arremate do certame, restando-lhe um lucro de R$ 3.568,40. Todavia, considerando que os gastos
estimados pela licitante vencedora encontram-se subavaliados. Além disso, alega que varios fatores foram
“esquecidos ou omissos” de incluir no seu projeto original, tanto em quantidade de horas técnicas de campo
(presencial), como outras horas que fazem parte do processo normal de auditoria e demais custos inerentes.

Destaca que a proposta apresentada pela empresa vencedora representa um risco concreto a continuidade e a
qualidade da execugao contratual.

Destaca ainda, que o proprio atestado apresentado pela empresa vencedora, referente a auditoria realizada na EPTC,
declara a execugdo de 360 horas técnicas para um Unico exercicio auditado. Esse nimero € superior as 320 horas
ofertadas para a POTIGAS, cuja auditoria abrange dois exercicios (2025 e 2026), com exames semestrais e quatro
visitas técnicas.

Tal contradicdo reforca a inexequibilidade da proposta, evidenciando que a estimativa de horas técnicas esta
subavaliada e nao condiz com a realidade dos servigos a serem prestados.

3.2. Pedidos

3.2.1. O recebimento e conhecimento do presente recurso administrativo.

3.2.2. A inabilitagdo da empresa CORPORATIVA AUDITORIA E CONSULTORIA LTDA por ndo atendimento a
qualificacao técnica exigida no Edital.

3.2.3. A realizacdo de diligéncia técnica para analise da exequibilidade da proposta apresentada.

3.2.4. A inabilitacdo da proposta por inexequibilidade, nos termos da Lei n? 14.133/2021 e do Edital.

3.2.5. O deferimento do presente recurso, com a consequente reclassificagdo das propostas validas.

4. DAS CONTRARRAZOES

4.1. Em 31/10/2025, a empresa Corporativa Auditoria e Consultoria LTDA, por meio de seu representante

legal, Sra. Maria Elizabete de Freitas Morais, apresentou CONTRARRAZOES (SEI n? 37430132). A recorrida
sustentou que a decisdo deve ser mantida, pois cumpriu todas as exigéncias editalicias.

4.1.1. Falta de atendimento a qualificagao técnica

Argumenta que a empresa recorrente estad dissociada da realidade, pois, essa imputou obrigatoriedade nao expressa
no Edital de que deveria ser um unico atestado de capacidade técnica para atender aos dois requisitos de valores
mininos de ativo e faturamento, o que nao estd contemplado no referido Edital.

4.1.2. Inexequibilidade da Proposta

Argumenta que a alegacao da recorrente apresentou dados meramente especulativos em universo subjetivo, sem
evidéncia documental, imputando horas adicionais por conta prépria para mensuracdo de prejuizo irreal, bem como,
afirmou que o nimero de horas atribuida pela empresa vencedora é insuficiente para a execucao do trabalho (sem
evidéncia documental), sendo que o Edital ndo contempla nimero minimo de horas a serem executadas, assim
cabendo a cada licitante atribuir o nimero que julgar suficiente para a execucao do objeto, adicionalmente no pedido
da recorrente consta a realizacdo de diligéncia técnica para analise da exequibilidade da proposta apresentada, a
diligéncia ja foi efetuada pelo pregoeiro conforme evidéncia que consta na plataforma www.gov.br/compras,
devidamente atendida pela empresa vencedora e considerada satisfatéria pelo pregoeiro.

4.2. Pedidos

4.2.1. Desconsiderar as alegacoes infundadas da recorrente a empresa Cass Auditores e Consultores S/S Ltda -
Auditores Independentes, quanto a: Inabilitacao por falta de Atendimento a Qualificagdo Técnica, e inexequibilidade
da proposta.

4.2.2. Manter a decisao proferida na data de 17-10-25 as 14h42, pela Comissao Permanente de Licitacdo como
vencedora do certame licitatério a empresa Corporativa Auditoria e Consultoria Ltda.

5. DA ANALISE

5.1. As razdes recursais apresentadas pela recorrente e as contrarrazoes interpostas pela recorrida foram
oportunamente encaminhadas por este Pregoeiro para analise da Area Demandante (Geréncia de Contabilidade -
GCONT), responsavel pela andlise técnica, comercial e economico-financeira referente ao presente certame.

5.2. Os pareceres técnicos e financeiros foram apresentados através do Relatério enviado por email ao
Pregoeiro (SEI n° 37483579) e concluiu o seguinte:

5.2.1. Falta de atendimento a qualificagao técnica

Embora o atestado da EPTC néo atinja exatamente o valor minimo de ativo exigido, o montante de R$ 92,784 milhdes
estd muito préximo do limite de R$ 100 milhoes. Considerando a margem de proximidade e o fato de que a receita
supera com folga o valor exigido, este atestado é suficiente para atestar a experiéncia da empresa e quando
combinado com o atestado da COHAB-MG, que apresenta ativo superior a R$ 600 milhoes, a soma dos documentos
comprova de forma robusta a experiéncia da empresa Corporativa Auditoria e Consultoria Ltda. Essa interpretacao
esta alinhada com o objetivo da area contratante, que é garantir que a licitante possua experiéncia suficiente para
atender ao objeto da contratacao. Importante destacar que o edital ndo exige que os dois critérios (ativo e receita)
estejam em um Unico atestado, nem veda a apresentacdo de mais de um documento para comprovacdo. Portanto, a
empresa vencedora atendeu integralmente a exigéncia de qualificacdo técnica.

5.2.2. Inexequibilidade da Proposta

A empresa vencedora demonstrou que:



e As horas de supervisao e elaboracao de relatérios estdo contempladas nas 32 horas de planejamento e reunioes
técnicas.

e Os custos com deslocamento e alimentagao foram devidamente considerados na planilha orgamentdria.

A proposta estd amparada por documentos comprobatérios inseridos na plataforma oficial, incluindo contratos

anteriores com valores inferiores ao proposto a Potigas.

Nao ha exigéncia de quantidade minima de horas no edital.

A afericao da exequibilidade depende da andlise do pregoeiro e da documentacao apresentada.

Se a diligéncia foi feita e aceita, isso fortalece a defesa da Corporativa.

A andlise comparativa de custo/hora com contratos anteriores reforga a viabilidade da proposta

5.2.3. Conclusao
Diante do exposto, conclui-se que:

e A empresa Corporativa Auditoria e Consultoria Ltda atendeu integralmente as exigéncias de qualificacao técnica
do edital.

e A proposta apresentada é exequivel, conforme demonstrado por documentos e comparativos.
¢ As alegacOes da recorrente sao especulativas e nao sustentadas por provas documentais.

Dessa forma, a Geréncia de Contabilidade recomendou a manutencdo da decisdo de aprovagdo da empresa
Corporativa Auditoria e Consultoria Ltda como vencedora do certame.

6. DA CONCLUSAO

6.1. Em razao dos fatos registrados nos Recursos, CONHECO o recurso interposto pela CASS Auditores e
Consultores S/S LTDA - Auditores Independentes, por ser tempestivo e estar nos moldes legais, para, no mérito,

julgar IMPROCEDENTE, com base nos procedimentos estabelecidos pelo Edital do Pregdo Eletréonico n2 90009/2025
e no relatorio da Geréncia de Contabilidade.

6.2. MANTENHO a decisao inicial de classificacao e habilitacao da licitante Corporativa Auditoria e
Consultoria LTDA, CNPJ n® 42.695.523/0001-40, e, consequentemente, declaro-a VENCEDORA do referido
certame.

6.3. Determina-se a regular continuidade do procedimento licitatério, seguindo-se para as demais fases do

certame, dentre elas, o encaminhamento ao conselho, a adjudicacdao e homologacao.
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